Морфология 47 


ЛИТЕРАТУРА 


Зайцев Ю. П. Орудия и методы изучения гипонейстона.— Вопросы экологии, 1962, 
4, с. 107—109. 

Щербинин А. Д. Геострофическая циркуляция вод Индийского океана.— Океаноло- 
гия, 1973, 13, вып. 5, с. 787—793. 

Сеогре К. №. Берогі іо Ме роуегптепі ої Адеп оп {Не сгамііѕһ гесаигсез ої Базіегп 
Адеп Ргоесюгае. БАО/ТА Магіпе Еіѕһегіеѕ Віоіоєїзі герогі М 1696, Коте, 1963. 

Сеогре В. М. Маіп А. В. Тһе еуоиНоп ої ѕріпу Іоб5іег (Ра[іпигійае): а 5іціу ої 
еуошНоп іп Ме тагіпе епуігоптепі.— Еуоїшіїоп, 1967, 21, р. 803—820. 

Топпзоп М. №, Оп Раїіпигід апі 5суПагід ІоЬѕїег Іагуае апа іһејг Яіѕігіриііоп іп Ше. 
Зоції Сһіпа Ѕеа (Ресарода, Раїіпигідеа).-- Сгиѕіасеа, 1971, а, 21, № 3, р. 247-- 
282. 

орпзоп М. №. Тһе рпуйозота Їагуа ої ЗсуЦагиз 4еїйпі (Воцуіег) (Ресарода, Ра- 
Ппиг!4ае). — Сгизіасеапа, 1971, Б, 21, (2), № 3, р. 161—164. 

МізНеі А. 1еѕ Іагуеѕ рпуйозотез 4и вепге Рапийгиз — Райпигідає — (Сгиз{асез, Ое- 
сародез) ди Расіїідие ігоріса! зи ев едцаюга1.— СаН.О.В.$.Т.О.М., зег. Осеап- 
орг., 1969, 7, № 4, р. 3—19. 

Міѕће1 А. Мое ѕиг Іе5 риегшиѕ 4е Раііпигідае еі |ез Іагуе5 рћуПоѕотеѕ йе РапиНгиз 
һотагиѕ (Ё).— Саһ.О.К.5.Т.О.М,, зег. Осеапорт., 1971, 9, № 4, р. 459—473. 

МоНнатс 4 К. П.Р. Уедауцаза Као апа Зизее[ап. Тһе Игзё рпуПоѕота зіаре 
ої Ше Іпаіап аеер-ѕеа ѕріпу ІоБѕіег Риегијиѕ земеШ Катадап. — Ргос. Іпіап 
Аса4., 5сі., 1971, В 74, № 4, р. 208—215. 

Ргаѕай К. К., Татр: Р. К. 5. Оп (ће рћуПоѕота ої Мапӣарап.— Ргос. Майоп. Пп5і. 

- Зсі. Ча, 1957, 23 В, р. 48—64. 

Ргаѕай К. К., Ташр; Р. К. 5. А по оп ће їігѕі рНуПозота ої РапиНгиз Бигрегі 
(де Наап).— Ргос. шФап Асад. Зсі. 1959, В 49, № 6, р. 397—401. 

Ргаза К. К., Татр! Р. К. 5. Оп Не дїзігірийоп ої Раїпигід апа ЗсуЙага 1оБ$ег$ 
іп іһе Іпаіап осеап.— Ј. Маг. Віої. Аѕѕ. ша, 1968, 10, (1), р. 78—87. 

кіі2 р. А. Ғасіогѕ аПесііпр {ће дізігірийїоп ої госКіорѕіег Іагуае (Рапишігиѕ Іопеіреѕ 
суєпиз) мііһ геЃегспсе іо уагіабіїйу ої ріапкіоп-пеї саёсНе$.— Маг. Віо!., 1972, 13, 
№ 4, р. 309—317. 

ВоБегізоп Р. В. Тһе еагіу Іагуа! деуеїортепі ої Ме ѕсуПагій Іобзіег ЅсуПагійеѕ 
аеашпосНа!з (Шипа) іп Бе Іабогаїогу мій а гемізіоп ої {һе Іагуа! сһагасіегѕ ої 
{ће репиз.— Пеер-зеа Кезегсв, 1969, 16, № 6, р. 557—586. 

ВоБегЕзоп Р. В. Тһе Јагуае апа роѕіагуа ої іће ѕсуПагій ІЈорѕіег ЅсуПагцѕ ергеѕѕиѕ 
(ЗтИВ).— Ви. Маг. Зсі., 1971, 21, № 14, р. 841—865. 


Югрыбпромразведка Поступила в редакцию 
7. МІ 1976 г. 


УДК 597.554.3(477) 
Ю. В. Мовчан 


МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА БЫСТРЯНОК 
(РІЅСЕЅ, СҮРВІМІрАЕ) ФАУНЫ УКРАИНЫ 


В водоемах Украины вид быстрянок — А/риғпоійеѕ Бірипсіаіиѕ 
(ВІосһ) представлен 3 подвидами: быстрянкой обыкновенной (А. Бі- 
рипсіаіиѕ фірипсіаїцз), русской (А. Бірипсіаіиѕ гоѕѕісиѕ) и южной (А. 
Вірипсіаіиѕ јаѕсіаіиѕ), которые еще морфометрически недостаточно 
изучены. Не совсем ясной оставалась степень близости этих подвидов. 

В связи с этим на серийных материалах нами проведено изучение 
указанных рыб. Обработка быстрянок, фиксированных 44 -ным раство- 
ром формалина, проводилась по общепринятым методикам (Правдин, 
1966). Морфологическая характеристика подвидов и результаты их био- 
метрического сравнения сведены в табл. 1 и 2, а для вычисления таксо- 
номических отношений между рассматриваемыми подвидами, после 
соответствующей подготовки данных (Шмидт, 1962; Смирнов, 1971) 
использовап метод таксономического анализа Е. С. Смирнова (1969). 
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Сравнение меристических признаков у разных подвидов быстрянок 


А. Вірипсіаѓиѕ А. Бірипсіаіиѕ 
Признаки бірипсіаїйз -- І го8зіси5 -- И 
м т Пт м +т іт 
\ 
Число лучей в р 8.16 0,04 7—10: 8,08 0,03 8—9 
» » А 14,69 0,09 12—17 16,02 0,08 13—18 
» » р 13,78 0,08 11—16 13,98 0,06 12—16 
» » У 7,91 0,03 7—9 7,97 0,02 7—8 
» » С 33,70 0,12 31—37 32,19 0,16 | 28—36 
» жаберных тычинок 8,09 0,09 ° 6—12 8,65 0,14 —12 
» позвонков 40,84 0,09 38—43 40,40 0,14 37—44 
» чешуй в 11. 49,42 0,18 45—54 46,02 0,18 11—50 
» » над 11. 9,25 0,05 8--11 8,35 | 0,06 7—10 
» » под 1.1. 4,28 0,05 3—6 3,95 0,02 3—4 


Примечание: 1 — р. Теребля (п= 115); П — р. Ирпель, р. Тетерев (п = 107); ПІ —- р. 


Анализ получепных данных по более стабильным, меристическим 
стапдартам подвидов быстрянки свидетельствует, с одной стороны, 
о значительном их сходстве, что касается в большей мере быстрянок 
обыкновенной и русской (табл. 1). С другой сторопы, по ряду стандартов 
между отдельпыми подвидами достоверность различия (Ман ) достигает 
весьма высоких значений (до 33,4), что позволяет с доверием отнестись 
к выделению этих таксонов. 

В последнее время, как известно, рекомендуется более строго отпо- 
ситься к выделению подвидов. О таксономических различиях между 
сравниваемыми популяциями более достоверно дает представление ко- 
эффициент различия СО, значение которого от 1,28 и выше дает осно- 
вацие для выделения подвидов (Мауг, Ііп5іеу, Оѕіпеег, 1953; Майр, 
1968). При сравнении с помощью этого козффициепта меристических 
призпаков (табл. 1) оказалось, что быстрянки обыкновенная и русская 

`совсем не отличаются между. собой, что свидетельствует о близости 
данных подвидов, на что в свое время указывал и Л. С. Берг (1933, 
1949). Быстрянка южная отличается по этому коэффициенту от обык- 
новенной по числу разветвленных лучей в подхвостовом и брюшном 
плавниках, а от русской, кроме указанных признаков, еще и по числу 
чешуй в боковой линии и над нею. 

Соответствующие подсчеты были проведены для сравнепия более 
изменчивых пластических признаков. При этом было установлено, что 
все три подвида быстрянок различаются между собой существенным 
образом по коэффициенту Ман (быстрянки обыкновенная и русская — 
в меньшей мере) и почти не отличаются по коэффициенту СО, за исклю- 
чением длины парных плавников при сравнении быстрянок обыкновен- 
ной и южной (табл. 2). 

Таким образом, выделение южной быстрянки в самостоятельный 
подвид, если к этому же учитывать и довольно ограниченный в пределах 
УССР ее ареал — горные водоемы Крыма — не вызывает сомнений. 

Сложнее обстоит дело с двумя другими быстрянками. Если исходить 
только из их морфологических характеристик выделение быстрянки рус- 
ской в самостоятельный подвид, при условии учета лишь приведенных 
в таблицах 1 и 2 морфологических стандартов, является, вероятно, не- 
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Таблица 1 
водоемов Украины 


аз оаа Ман но 
| +т | іт і-й | 1-11 | пе 1—1 1—1 пі 
і | 
8,10 0,05 7—9 1,60 1,00 0,33 0,10 0,06 0,03 
12,35 0,08 11—14 11,09 19,50 33,36 0,72 1,37 2,26 
13,13 0,08 12—15 2,00 5,90 8,50 0,13 0,40 0,68 
6,80 0,05 . 6—8 1,50 18,50 23,40 0,12 1,42 1,86 
32,73 0,17 29—36 7,55 4,62 2,35 0,51 0,34 0,17 
7,17 0,10 6--10 3,29 7,10 8,70 0,22 0,47 063 
39,98 0,11 37-43 2,59 6,15 2,34 0,18 0,44 0,17 
51,88 0,26 48—58 13,10 7,69 18,30 0,91 0,58 1,41 
10,42 0,07 9--12 11,25 13,00 23,00 0,76 0,98 1,58 
455 (| 0,06 4—6 6,60 3,38 10,00 0,43 0,26 0,80 
| | 
льма (п=80). 


оправданным. Применение метода таксономического анализа Е. С. Смир- 
пова (1969) дало возможность охарактеризовать таксономические от- 
ношения рассматриваемых быстрянок. Анализ материалов табл. 3 пока- 
зьваєт, что наиболее оригинальной является южная, а наименее ориги- 
нальной — обыкновенная быстрянка, причем русская быстрянка более 
близка к обыкновенной (данные с положительным значением, располо- 
женные по диагонали). Однако коэффициент межподвидового таксоно- 
мического сходства (і, у ) является отрицательным для всех трех быстря- 
пок, что свидетельствует о существовании различий между пими, хотя 
степень этих различий неодинакова, если судить по абсолютным значе- 
пиям коэффициентов внутриподвидового сходства (ї,,). Это, в свою 
очередь, позволяет сделать вывод о наличии таксономических различий 
между быстряпкой обыкновенной и русской. В пользу такого заключения 
говорит следующее. Л. С. Берг (1925), выделяя быстрянку ‘русскую 
в отдельный подвид, основным диагностическим признаком считал фор- 
мулу глоточных зубов: у быстрянки русской она 2.5--5.2, а у обыкновен- 
ной — 2.5—4.2. Позднее Л. С. Берг (1949) уточнил диагнозы рассматри- 
ваемых подвидов: у быстрянки обыкновенной формула глоточных зубов 
2.5—4.2 (редко 2.5--5.2), у русской — обычно 2.5—5.2 (реже 2.5—4.2); 
на западе последнее сочетание встречается сравнительно чаще, на восто- 
ке, преимущественно 2.5--5.2 (с. 756, 757). Изучение данного признака 
у быстрянок из водоемов Украины (Белінг, 1925, 1926, 1928; Опалатенко, · 
1967; Паншин, 1931; Сластененко, 1929, 1931 и др.) показало, что среди 
рыб встречаются особи, имеющие формулу зубов не только 2.5—5.2, но 
и 2.5--4.2 и другие вариации, т. е. встречаются рыбы, у которых этот 
признак подходит к диагнозу обоих подвидов, но особи с 2.5—5.2 встре- 
чались чаще. 

Специальное изучение формулы глоточных зубов, проведенное нами 
у рыб из разных водоемов Украины, и подсчет процентного состава их 
вариаций (аналогичным образом были обработаны и литературные дан- 
ные) показали, что в бассейне Днестра, Южного Буга и Днепра встре- 
чаются рыбы, у которых в среднем 76,89 комбинаций формулы глоточ- 
пых зубов относятся к группе 2.5—5.2, т. е. характерны для подвида 
А. Б. гоѕѕзісиѕ (табл. 4). При этом следует отметить, что рыбы с форму- 
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лой 2.5—4.2 в отдельных водоемах составляли довольно высокий про- 
цент — от 20—25% в Днестре и Южном Буге до 28—40 в реках Те- 
терев и Ирпень (бассейн Диепра). Кроме того, в бассейне Днепра соот- 
ношение количества особей с разной формулой глоточных’ зубов 
изменяется клинально: на севере (р. Тетерев) чаще встречались рыбы 
с формулой 2.5—4.2, на юге (порожистая часть Днепра, до зарегули- 
рования} — 2.5--5.2 (табл. 4). В литературе, к сожалению, отсутствуют 
сведения по данному признаку для рыб из восточной части их ареала, 
что не позволяет более полно изучить изменчивость формулы глоточпых 
зубов. | 
Более стабильным оказалось соотношение формул глоточных зубов 
у рыб из разпых водоемов бассейна Дуная, где формула 2.5--4.2, т. е. 
характерная для быстрянки обыкновенной (А. ё. Бірипсіаїиѕ), встре- 


Таблица 3 
Таксономические отношения (ї) между подвидами быстрянок 


Бьстрянки ІОжная Русская Обыкновенная 
Южная 1,3143 —0,7428 — 0,6571 
Русская --0,7428 0,8857 —0,0571 
Обыкновенная --0,6571 --0,0571 0,8000 


чается по нашим материалам в среднем в 97,3% случаев (92,3—100,0% }, 
а 2.5—5.2 — только 2,1% (0—7,7%). Интереспо отметить, что среди 194 
исследованных в бассейне Дуная рыб мы не встретили ни одного (!) 
экземпляра, имеющего непосредственно формулу глоточных зубов 


2.5—5.2 (табл. 4). П. Бэнэреску (Р. Вапагеѕси, 1957) приводит дапные, 
по которым группа 2.5--4.2 у рыб из рек Румынии составляет в среднем 
91,0%. В водоемах Лодзинского воеводства соотношение глоточпых зу- 
бов приближается к таковому у рыб из бассейна Дуная (Репсғак, 
РгхаѕпуѕКка, 1969). Однако в`других частях ареала обыкповенной быст- 
рянки формула глоточных зубов варьирует шире. Так, П. И. Жуков 
(1965) отмечает для реки Западная Двина быстрянку обыкповенную, 
однако глоточные зубы формулы 2.5—4.2 у нее составляют лишь 40%, 
2.5—5.2 — 60%. Аналогичные дапные приводит С. Скора (5. Ѕсога, 
1972), по которым в бассейне р. Вислы (бассейны рек Сан и Дунаец) 
у типичной формы (ЁРірипсіаіиѕ) глоточные зубы формулы 2.5—4.2 
в среднем составляют 49,3%, а формулы 2.5—5.2 (т. е. как у г0$$и$) — 
50,7%, т. е. в данных случаях, по-видимому, речь должна идти о быст- 
рянке русской (го55іси5). 

Анализ собственных материалов и литературных данных дает воз- 
можность подтвердить валидность существования в пределах водоемов 
УССР трех подвидов быстрянки: обыкновенной, русской и южной, раз- 
личия между которыми становятся очевидными на серийных материа- 
лах. Что касается их ареалов, то, быстрянка обыкновенная встречается 
на Украине только в бассейне Дуная, южная — в водоемах Крыма, рус- 
ская — в бассейнах Дпестра, Южного Буга, Днепра, Северского Донца 
и реках Азовского побережья. Судя по литературе, цитированной выше, 
в бассейнах рек Балтийского моря (Висла, Западная Двина) обитает, 
вероятно, быстрянка русская. 
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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ГИСТОЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ 
ЯИЧНИКОВ НЕКОТОРЫХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 
И О СОДЕРЖАНИИ В НИХ ЛИПИДОВ 


Исследование липидов в яичниках диких млекопитающих вызывает 
особый интерес, поскольку овариальные гормоны являются жирораство- 
римыми стеролами, продуцируемыми клеточными элементами гонад 
(Савченко, 1967; Киршенблат, 1973; Покровский, 1976). Сравнительный 
анализ липидов в тканевых структурах яичников не проводился. В то 
же время известно, что ооциты плацентарных животных выразительно 
отличаются по морфологии и количеству липидных включений (Стекле- 
нев, 1973; Королев, 1976). Цель настоящей работы — изучить методами 


